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RESUMO 
 
Este estudo avaliou a rentabilidade do cultivo do 

híbrido jundiara (Leiarius marmoratus × 

Pseudoplatystoma reticulatum) em viveiros 

escavados, com e sem aeração de emergência, a 

partir de dados produtivos e financeiros de dois 

empreendimentos (E1 e E2). Foram calculados COE, 

CT, margens, lucro, capital empatado e B/C. Ambos 

foram viáveis, mas o E1, sem aeração, apresentou 

maior B/C (0,75 vs. 0,55), MB/ha/ano (R$ 55.455,08 

vs. R$ 15.185,78) e preço de venda (R$ 14,00/kg vs. 

R$ 7,56/kg). Aeradores aumentaram custos e capital 

empatado sem retorno proporcional. Em menor 

escala, varejo e menor tecnificação elevam a 

lucratividade. 

Palavras-chave: rentabilidade, piscicultura, pintado 

amazônico, cachara. 

 

 

 

 

ECONOMIC VIABILITY OF JUNDIARA HYBRID 

PRODUCTION UNDER DIFFERENT PRODUCTION 

SCENARIO 

ABSTRACT  
This study evaluated the profitability of farming the 

jundiara hybrid (Leiarius marmoratus × 

Pseudoplatystoma reticulatum) in earthen ponds, 

with and without emergency aeration, based on 

productive and financial data from two enterprises 

(E1 and E2). EOC, TC, margins, profit, invested 

capital, and B/C ratio were calculated. Both systems 

were viable, but E1, without aeration, showed higher 

B/C (0.75 vs. 0.55), GM/ha/year (R$ 55,455.08 vs. 

R$ 15,185.78), and selling price (R$ 14.00/kg vs. R$ 

7.56/kg). Aerators increased costs and invested 

capital without proportional returns. At a smaller 

scale, retail sales and lower technification improve 

profitability. 
 
Keyword: feasibility, fish farm, Brazilian fish species, 

effective cost. 
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INTRODUÇÃO 
 
O custo de produção é essencial à viabilidade da 

piscicultura, apoiando decisões, maximização de 

lucros e consolidação da atividade. A análise 

econômica, ligada a esses custos, identifica itens-

chave e parâmetros de rentabilidade, apontando 

falhas e soluções para maior retorno (SILVA et al., 

2016). A piscicultura brasileira cresce, com aumento 

de 9,21% em 2024 e 51,8% na década, mesmo com 

retrações no PIB. Espécies nativas somam 26,71% 

da produção, incluindo tambaqui, pacu, pintado e 

cachara (PEIXE BR, 2025). A cachara é base do 

híbrido jundiara (Leiarius marmoratus × 

Pseudoplatystoma reticulatum), que apresenta 

rápido crescimento e rusticidade (BARROS et al., 

2020; TERTULIANO et al., 2022). Viveiros 

escavados, comuns no cultivo, aproveitam o 

fitoplâncton como oxigenador e regulador da 

microbiota (SCORVO FILHO et al., 2004), exigindo 

controle para evitar impactos na qualidade da água 

(VANACKER et al., 2016). Em baixa oxigenação, 

aeradores mitigam hipóxia e permitem maior 

densidade (KOH et al., 2018), mas aumentam o 

custo de produção pelo gasto energético (SOUZA et 

al., 2017). No entanto, o uso de aeradores impacta 

diretamente o custo de produção, uma vez que seu 

consumo de energia elétrica eleva o custo 

operacional efetivo e, consequentemente, o custo 

total do cultivo (SOUZA et al., 2017). Diante disso, o 

presente estudo teve como objetivo comparar a 

viabilidade econômica de dois empreendimentos 

aquícolas, inseridos em diferentes contextos de 

produção e comercialização, com e sem uso de 

aeradores. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 

Estrutura e Índices Zootécnicos 

Este estudo foi conduzido em duas pisciculturas 

localizadas no estado de Goiás: a primeira no 

município de Rio Verde, 17°51'29.0"S 51°20'11.2"W 

(E1) e a segunda no município de Jataí, 

17°34'59.9"S 51°44'17.2"W (E2), ambas no estado 

de Goiás. No E1, a área de lâmina d’água era de 

1.000 m², com povoamento de 1.000 alevinos de 

jundiara em janeiro de 2019. Já no E2, a área foi de 

9.000 m², com 10.000 alevinos povoando os viveiros 

em fevereiro de 2018. 

 

A partir do quarto mês de cultivo no E2, foram 

instalados três aeradores com potência de 1,5 CV 

cada, vazão de 340 m³/h, diâmetro de lançamento de 

5 m, altura de 1,5 m e capacidade de oxigenação de 

2,5 kg O₂/h. 

 
Ambas as pisciculturas adotaram o sistema de 

cultivo semi-intensivo, com densidades de 

estocagem de 1 e 1,11 peixes/m², respectivamente. 

Em ambos os casos, utilizou-se ração comercial de 

alta qualidade como única fonte alimentar, com 

renovação média de água de 1 L/s por 1.000 m². 

 
O E1 operou com sistema monofásico. No E2, o 

cultivo foi bifásico: a fase de recria, com densidade 

de 12,5 peixes/m² até os animais atingirem 100 g, 

seguida pela fase de terminação, com densidade de 

1,1 kg/m² até o abate. Em ambos os casos, os 

alevinos foram adquiridos com peso médio de 8 g e 

despesca realizada após 365 dias, com peso final 

entre 1,4 e 2 kg. 

 
O levantamento de dados zootécnicos e econômicos 

abrangeu o período de fevereiro de 2020 a outubro 

de 2022. Entre os dados avaliados, destacam-se: 

ganho médio diário de peso (GMDP), taxa de 

mortalidade, conversão alimentar (CA), tempo de 

cultivo (TC), remunerações e outros indicadores 

relevantes. 

 
Viabilidade Econômica 

Os indicadores econômicos foram calculados 

conforme metodologia proposta por SILVA et al. 

(2016), abrangendo o custo operacional efetivo 

(COE), custo operacional total (COT) e o custo total 

de produção (CT), todos expressos em reais por 

quilograma (R$/kg). Além desses, foram 

considerados indicadores de rentabilidade como 

margem bruta (MB), margem líquida (ML) e lucro, 

avaliados tanto por quilograma quanto por hectare 

ao ano. Também foram analisados a relação 

benefício-custo, o preço médio da ração (R$/kg), o 

preço médio dos alevinos (R$/mil) e o capital 

empatado (R$/kg), possibilitando uma visão ampla 

sobre a viabilidade financeira dos sistemas 

analisados. 

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os parâmetros de desempenho dos dois empreendi- 
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mentos estão apresentados na tabela 1.   

TABELA 1. Ganho médio diário de peso (GMDP), 

conversão alimentar (CA), tempo de cultivo (TC) e 

taxa de mortalidade de jundiaras, do povoamento ao 

abate, em dois empreendimentos piscícolas com 

diferentes escalas de produção (pequena e média) 

 Empreendimento 

1 (E1) 

Empreendimento 

2 (E2) 

GMDP (g) 4,37 4,01 

Conversão 

alimentar 

(CA) 

2,10 2,01 

Tempo de 

cultivo (TC) 

(meses) 

12 12 

Mortalidade 

(%) 

11,5 12,8 

Fonte: elaborada pelos autores. 

 

O E1 alcançou o maior ganho de peso mesmo tendo 

uma pior conversão alimentar, comparada ao 

segundo empreendimento. Além disso, apresentou 

uma taxa de mortalidade ligeiramente menor (11,5%) 

em comparação ao E2 (12,8%). 

Na caracterização do inventário de bens 

depreciáveis, observou-se que o E2 apresentou 

maior valor de depreciação mensal, resultado de sua 

maior capacidade produtiva, atribuída à lâmina 

d’água mais extensa (Tabela 2). 

 
TABELA 2: Inventário e depreciação mensal dos 

bens do empreendimento 1 e 2 

 
Fonte: elaborada pelos autores. 

A depreciação é provisão para substituir bens ao fim 

da vida útil, garantindo renovação dos equipamentos 

(SOUZA et al., 2016). No E2, mais tecnológico, tanques 

 

 

escavados concentram a depreciação devido ao 

maior investimento, e aeradores elevam o valor 

mensal. Esses equipamentos são essenciais para 

melhorar ambiência, crescimento e sanidade, além 

de permitir maior lotação por melhor oxigenação 

(SILVA et al., 2019). A ração é o principal custo em 

ambos. No E2, as despesas gerais têm maior peso, 

reflexo da maior aplicação tecnológica que eleva 

custos fixos e variáveis (CASTRO et al., 2020). Com 

maior densidade, emprega percarbonato de sódio, 

mão de obra para despesca, energia e 

biorremediadores, microrganismos que removem 

contaminantes e melhoram a qualidade da água 

(BARMAN, 2020). Esses insumos aumentam a 

participação das despesas gerais no custo total. No 

E1, COE, COT e CT/kg foram maiores, influenciados 

pelo preço médio da ração, que representa 67% dos 

custos, adquirida no varejo devido à menor 

demanda. Já o E2, comprando no atacado, reduziu o 

custo da ração em 38% por descontos e 

negociações diretas. 

TABELA 3: Indicadores econômicos dos 

empreendimentos 1 e 2, incluindo custo operacional 

efetivo (COE), custo operacional total (COT), custo 

total (CT), margem bruta (MB), margem líquida (ML) 

por kg e por hectare por ano, relação benefício-

custo, capital empatado, preço médio da ração e dos 

alevinos 

 
Fonte: elaborada pelos autores. 

A alimentação foi o insumo de maior impacto nos 

custos, representando 67% e 55% do total nos E1 e 

E2, respectivamente, em consonância com Sabaini 

et al. (2015), que relataram 65,4%, e Glencross et al.  
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(2007), que observaram variação de 40% a 70% em 

pisciculturas. Apesar do menor custo de produção, o 

E2 apresentou margens e lucro por ha/ano 

inferiores, devido ao menor preço de venda, reflexo 

da comercialização no atacado, típica de produções 

maiores e concentrada em uma única despesca 

(PEDROZA FILHO & CASTILHO, 2021). Já o E1, 

voltado ao varejo, realiza vendas fracionadas ao 

consumidor e varejistas, agregando valor e elevando 

o preço e o lucro por área. Os indicadores (Tabela 3) 

apontam maior viabilidade no E1, reforçada pela 

maior relação benefício-custo (FAO, 1980). O preço 

mais alto e a menor escala contribuíram para o 

desempenho. Para maiores escalas, o atacado é 

recomendado, pois o volume é determinante ao lucro 

(LEE et al., 2023). O capital empatado, que mede a 

eficiência no uso dos bens (TROMBETA et al., 

2017), foi menor no E1, indicando melhor 

aproveitamento, enquanto no E2 foi elevado, 

possivelmente devido a maiores investimentos em 

aeração e tanques. 

CONCLUSÃO 

A viabilidade econômica dos cultivos analisados está 

ligada à boa gestão financeira e manejo adequado. 

Aeradores intensificam a produção, mas não 

asseguram maior lucratividade. Custos de ração e 

preço de venda são decisivos, exigindo que 

tecnologias sejam adotadas com planejamento 

financeiro criterioso. 
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